A ,technikai sport” fogalmi meghatarozasa
a természetveédelmi jogszabalyok vonatkozasaban

A "technikai sport" fogalmat természetvédelmi jogszabaly* a rendelkezé részben hasznalja, de a fogalom a ma-
gyar jogban nem definialt. Ez a helyzet a jogalkotd mulasztasa, amivel parttalan jogvitakra ad alapot. Orvosolni
kéne, mert igy a jogvitak minden érintettnél foloslegesen vonnak el eréforrasokat a normalis mikodéstél. A hiany-
z0 definiciot a tv. hatésagok és nemzeti parkok sajat célu értelmezéssel poétoljak, majd eljarasaikban erre a jogfor-
rasok erejével hivatkoznak. Az 6ncélu értelmezéssel és ennek az eljarasaikban torténd alkalmazasaval jogsértést
kovetnek el, mert ezzel tulterjeszkednek jogalkalmazéi statuszukon. A hianyzé jogértelmezésre csak a jogalkoto-
nak vagy birésagnak van joga. Jelen dolgozat a jogalkoto illetve a birésag beavatkozasahoz sziikséges tisztan la-
tast segiteni szandékozé szempont gydjtemény.

A "technikai sport" fogalmat helytelen megkdézelités mindenre kiterjedd altalanossagban definialni, mert a besoro-
las az alkalmazasi célterilet szerint homlokegyenest ellenkezd lehet. A besorolas megkdzelitése az alkalmazott
eszkoz alapjan sem feltétlendl helyes, mert pl. a 16 nem tekinthetd technikai alkotasnak (gépnek), de a természet-
re gyakorolt hatdsa azonos mértékii egy krosszmotoréval.

A természetvédelem szempontjabdl a "technikai sport" fogalmat az illeté sporttevékenység folytatasakor
a természetre gyakorolt hatasa alapjan kell meghatarozni. Mert a megitélés kizarélag azon mulik, hogy az ille-
t6 sporttevékenység folytatdsa mennyire terheli a természetet, mennyi elkerulhetetlenill velejaré és hatramaradé
nyomot hagy a természeti kdrnyezetben. Ez a megkdzelités azért is kdvetkezetes, mert egybevag azzal, ahogy
nemcsak a sportot, hanem minden mas tevékenységet is a természetre gyakorolt karos hatasa okan kétik enge-
délyhez, hogy a szabalyzassal korlatozzak a karos hatasokat. Példaul a kiilszini banyaszat sem névénynek, sem
allatnak nem kegyelmezve, mdédszeresen pusztitja el a tertletére esé éldvilagot, ezért kell, hogy engedélykoteles
legyen?.

Vizsgaljuk meg, hogy a fenti besorolasi elv hogyan illeszkedik a sporttevékenységekre!

o A turista 6svények terlletét hajdanan egyszer el kellett venni a természettél, de a turistaut-halozat Iétrejotte
utan a turistdk mar engedély nélkul hasznalhatjak, tehat az ezeken torténé természetjaras nem tekintendé
technikai sportnak, mert csak a szamara kijeldlt tertletet terheli.

o Atereplovaglas, a terep kerékparozas, a krosszmotorozas, a quad, plane a spéci terepjard kocsikkal folytatott
terepakadaly leklzdési edzések és versenyek mindegyike kiterjedt és csak lassan gyoégyul6 karosodast hagy
maga utan, ezek tehat természetvédelmi szempontbdl technikai sportnak kell szamitsanak. Ugyanakkor [étez-
nek ezekre a sportokra el6re kijelolt terliletek, ahol engedély nélkil folytathatok.

e A hegyi sikloernydzés a természetjarashoz képest csak feleannyira terheli a hegyet, mert a sikléernyés csak
felfelé gyalogol, lefelé mar a levegdében jon3. A sikloernyés starthelyek természeti terhelése sem tobb mint a
réteké a rajtuk heverészve pihend turistakkal. A turistautakkal szemben a sikléerny8s starthelyek idében sok-
kal korlatozottabb hasznalatat a Iényegesen sziikebb meteoroldgiai feltételek mellett még a napi szélirany val-
takozasa is szavatolja. A hegyi starthelyek helye nem jel6lhet6 ki szubjektiv dontéssel, mert alkalmassaguk ki-
zarolag a domborzat kuldnleges lokalis adottsagaibdl ered. A turistautak kialakulasahoz hasonléan a starthe-
lyeket is csak egyszer kell hagyni (s6t tamogatni) biztonsagosan kialakitani, pontosan oda, ahova a domborza-
ti adottsagok diktaljak. Utana mar (a turistautakhoz hasonléan) nincs értelme a kialakitott starthely hasznalatat
kilén engedélyhez kétni, mert a sikléernyés nem tud/fog mashonnan (alkalmatlan helyrdl) startolni. A starthely
természetvédelmi megitélése tdbb szempontbdl is kedvezdbb a meglévé turistautakénal, mert egy starthely te-
rilete minddssze néhany szaz négyzetmeéter, a starthelyek ésszterilete apro téredékként sem mérheté a turis-
tautak és 6svények dsszterliletéhez, a védett terlilet nagysagahoz viszonyitva pedig kimutathatatlanul elenyé-
sz8. Tehat a sikléernyés starthelyek alkalmas helyen térténé miikédése a biztonsagot szolgalja és ehhez a
védett terlletbdl kimutathatatlanul kevés tertilet legalizalasara van szikség, ott ahol ma is mikodnek.

Osszefoglalva: a motor nélkiili sikldernyézésnek —a biztonsagos starthelyek kialakitasa utan— nincs kimutathaté
hatasa a természetre, ezért ugyanugy nem tekintendé technikai sportnak, mint a természetjaras.
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1 1996. évi LIII. térvény a természet védelmérél, 38. § (1) bekezdés i) pont

valamint a 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 9.§ (2) bekezdés d.) pont

Az egyébként jogkovetd allampolgarok jogkdvetési hajlanddsaga érdekében az a helyes, ha a természetvédelem egyenlé mércé-
vel mér. Hazankban tobb példa hozhat6 olyan kilszini fejtésekre, amiknek a teriiletén engedély birtokaban teljességgel pusztitjak
ki az élévilagot, de a banya keritésének tuloldalan a sikléernyésnek a flre lépnie is tilos engedély nélkiil.

3 ... és jellemzéen lehozza magaval a turistak altal a starthelyen hagyott hulladékot is.
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A jogszabaly mddositasi javaslat indoklasa

A Kormanyablakok szamara kiadott utmutaté is azonos logikai megkozelitést tartalmaz a ,, Technikai
sport” értelmezésére, mint az el6z6 oldalon részletezett megkozelités.
Nevezetesen: ,Technikai sport: gépi, vagy mechanikus meghajtasu jarmivel zajlo sporttevékenység
(pl.: kerékparverseny, rallyeverseny)”
forras: http://kormanyablak.hu/hu/feladatkorok/194/OKTVF00165

,,,,,

technikai sport. Ezt az értelmezést kivanatos lenne a jogszabalyok szintjére emelni, ezzel megszin-
tetni azt a jogalkotéi mulasztast, hogy tobb magyar jogszabalyban is fogalommeghatarozas nélkul
szerepel a ,technikai jellegl sport” fogalom.

Az alabbiakban egy teljes értékii megoldasra teszunk javaslatot.

A ,technikai jellegl sport” fogalmat
a rendelkezési részben hasznalo jogszabalyok attekintése

1. 1996. évi LIIl. térvény a természet védelmérdl, 38. § (1) bekezdés i) pontjaban
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99600053.TV&celpara=38&dbnum=1&goto=274
1) kOzOsségi és tomegsportesemények rendezéséhez, sportversenyhez, technikai jellegl
sporttevékenység folytatasahoz;

2. 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 9.§ (2) bekezdés d.) pontjaban
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A0400275.KOR&celpara=9&dbnum=1&goto=67
,d) a talajfelszinen, szaznal tobb 6 részvételével zajlé kozosségi és tomegsportesemeény
rendezéséhez, valamint a technikai jellegl sporttevékenység folytatasahoz.”

Jogszabaly mdédositasi javaslat

A ,technikai jellegl sporttevékenység” fogalom kerilljon meghatarozasra a térvénynek a fogalom-
meghatarozasokat tartalmazo 4. §-ban, egy s) ponttal torténé kiegészitéseként:

»yAlapfogalmak

4. § E torvény alkalmazasaban:

s) Technikai jellegl sport: gépi, vagy mechanikus meghajtasu jarmivel zajlé sporttevékenység (pl.:
kerékparverseny, rallyeverseny). A hajtémi nélkili sikléernyézés nem technikai jellegl sport.”
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